SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 681/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczEE T
B B ost0peného advokatom JUDr. Marekom Tkacom, Nam. sv. Martina 39,
Lipany, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 24CoP/4/2023-362 z27. jula 2023
v L. vyroku a proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7CdoR/1/2024
z 28. februara 2024 v II. vyroku takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zadkladného prava
vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol*) rozsudkom krajského sudu auznesenim najvysSiecho sidu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych sudov zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu matky
okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 28P/308/2020-110 z 24. maja 2021 zmenil svoj
prechadzajuci rozsudok (sp. zn . 36P/16/2014 zo 7. septembra 2016) v Casti vyroku o vyzZivnom tak,
ze stazovatelovi zvysil vyzivné na maloleté¢ho [JJili] zo sumy 150 eur mesa¢ne na sumu 250 eur
ana malolet¢ho |l zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 200 eur, po¢ntc 1. janudrom 2021.
Sucasne rozhodol o dlznom vyzivhom za obdobie od Il.januara 2021 do 31. maja 2021



na malolet¢ho [l v sume 500 eur, ako aj na malolet¢ho |l v sume 500 eur.
V prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

3. Na zéklade odvolania st'azovatel'a krajsky sud uznesenim ¢. k. 24CoP/135/2021-165 z 29. marca
2022 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
ked povazoval jeho oddvodnenie za nedostatocné pre postdenie jeho spravnosti. Okresny sud
sapodla jeho ndzoru nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi kritériami, Co spoOsobilo
nepreskumatelnost’ jeho rozsudku. Krajsky sud vyjadril oCakavanie, ze okresny sud poskytne
v odovodneni svojho nového rozhodnutia aspont hruby odhad priemernych vydavkov, ktoré matka
vynakladd navySe, oproti predchadzajiicej Uprave vyzivného, ze vyargumentuje proporcionalitu
medzi zvySenym vyzivnym azvySenim Cistého prijmu otca. Vytkol okresnému sudu,
ze nesSpecifikoval vydavky matky, ulozil mu povinnost’ vysporiadat’ sa s namietkami stazovatel’a,
ze s detmi travi viac ¢asu nad rozsah upraveného styku, o jeho odévodnenych vydavkoch. Krajsky
sud okresnym sudom uréent vySku vyzivného na hornej hranici vychéadzajicej z materialu
,,Doporucend vychozi rozmezi pro ustanoveni vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci
praxe soudu v otazkach vyzivného na nezaopatrené deti“ akceptoval, no okresnému sudu vytkol,
ze z odovodnenia rozsudku nevyplyva jej odovodnenost’ v konkrétnom pripade.

“«“

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom vo vyroku I zvysil vyzivné na malolet¢ho |
zo sumy 150 eur mesac¢ne na sumu 250 eur a na maloletého |l zo sumy 100 eur mesacne
na sumu 150 eur od 1. januéara 2021 do 31. augusta 2022 a na sumu 200 eur od 1. septembra 2022.
Vyrokom II rozhodol o dlznom vyZivnom.

5. Na zéklade odvolania staZovatela krajsky siid napadnutym rozsudkom potvrdil vyrok I rozsudku
okresného sidu azmenil jeho II. vyrok o dlZznom vyzivnom, kedZe podla jeho nazoru suma
vyzivného na maloletych zodpoved4 zdkonnym kritéridm na jeho urcenie. Odkézal na zisteny Cisty
prijem stazovatela, odovodnené potreby maloletych a primeranost’ vySky uréeného vyZzivného.
Reagoval na namietku st'azovatela o skuto¢nom prijme matky a miere osobne;j starostlivosti.

6. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), namietajic nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku krajského stidu, nenariadenie pojednavania, a s nim suvisiace nedoplnenie
a nezopakovanie dokazovania, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazy bez oddvodnenia
tohto postupu a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, resp. nespravne zistenie skutkového
stavu veci.

7. Najvyssi sid napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu vo vyroku II (o dlznom
vyzivnom) zru$il avec vratil vtomto rozsahu krajskému stdu na dalSie konanie (vyrok I)
a dovolanie vo zvy$nej Casti odmietol (vyrok II).

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze nesuhlasi s vyrokom I napadnutého rozsudku
krajského sudu ani s vyrokom II napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré povazuje
za nedostato¢ne oddvodnené, nepreskimatelné a arbitrarne. Okresny sud, krajsky sud a najvyssi
sud podla jeho nazoru postupovali v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového



poriadku, Civilného mimosporového poriadku a zdkona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o rodine®).

9. Nedostatoéné odovodnenie rozhodnuti krajského sidu anajvysSicho siadu spociva
v nevysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatel’'a v odvolani, resp. dovolani. Okresny sud
napriek pravnemu nazoru krajského sudu v zruSujicom uzneseni nezopakoval, resp. nedoplnil
dokazovanie (nenariadil pojednavanie), nevykonal navrhované dokazy bez odovodnenia,
preco neboli vykonané, a nespravne vyhodnotil vykonané a uvedené vady nenapravil ani krajsky
sud, ani dovolaci sud napriek tomu, Ze ich namietal v odvolani a dovolani.

10. Konkrétne k nedostatocnému oddvodneniu rozsudku krajského sudu stazovatel uvadza,
ze (formalne) neodkazal na rozsudok okresného sudu, resp. neuviedol, Ze sa s nim stotoziuje,
neuviedol odkaz na § 387 ods. 2 CSP, z ¢oho stazovatel’ vyvodzuje, Ze krajsky sud nepostupoval
podl'a tohto ustanovenia. Krajsky sud v bode 8 napadnutého rozsudku podl'a stazovatel'a dotvaral
skutkovy stav (podla okresného stdu jeho Cisty prijem predstavoval 1 652 eur, podl'a krajského
sudu 1668 eur) anezaoberal sa podstatnym skutkovym tvrdenim stazovatela v odvolani,
ze jeho prijem v roku 2022 sa zvysil z dovodu, ze do prace nenastipili zamestnanci z Ukrajiny,
¢o sposobilo vznik nadcasov, atym aj prechodné zvySenie jeho prijmu, pricom v sucasnosti
a do buducna bude jeho prijem opédt 1200 eur. V odvolani navrhol vykonat dokaz o vyske
jeho prijmu za d’alSie obdobie, od 1. septembra 2022, ktory krajsky sud nevykonal a neuviedol
ani preco. Reakciu najvyssieho sudu na uvedenti namietku, ktort vzniesol aj v dovolani, povazuje
za svojvol'nl. Stazovatel namieta, Ze krajsky sid nevykonal ani dokaz — prehl'ad z vypisov z Gétov
matky. Krajsky std v bode 17 predchadzajuceho zrusujliceho uznesenia vyslovil, Ze je potrebné
prihliadnut’ na pokles miery vykonu osobnej starostlivosti matky o maloleté deti, ako aj ulozil
okresnému sudu vysporiadat’ sa s ndmietkou stazovatel’a, Ze s det'mi travi viac ¢asu, ako je sidom
uréeny rozsah styku.

11. StaZzovatel' zaroven namieta, Ze vyplacanie vyZzivného v sucasnej vySke urCenej sudom
je poruSenim jeho prava vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Porovnanim obsahu dovolania podaného staZovatelom (bod 6 tohto uznesenia, resp. bod 3
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu) ajeho staZnostnej argumentacie (bod 9 al0
tohto uznesenia) ustavny sud konStatuje, Ze predmetné néamietky tykajuce sa nedostatku
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu anezodpovedania podstatnych argumentov
stazovatela, ako aj nevykonania navrhnutych ddékazov, nezopakovania dokazovania, resp.
nenariadenia pojednavania, ako aj nespravneho vyhodnotenia dokazov, uz boli predmetom
preskiimania najvysSim sidom v rdmci posudzovanej pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze pravomoc najvyssieho sudu poskytnit’ ochranu
pravam st'azovatel'a oznacenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza oprdvneniam ustavného studu,
a to vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Ked’Ze v rdmci uplatnenej
dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatel'om vznesenymi dovolacimi ndmietkami (totoznymi



s tymi, ktoré predostiera v Ustavnej st'aznosti) zaoberal a rozhodol o nich, uvedené vylucuje
pravomoc Ustavného sudu sa meritorne relevantnou Castou Ustavnej staznosti zaoberat’ (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

13. Uvedené zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

14. Spésob, akym sa najvy$§i sud s dovolacimi namietkami stazovatela vysporiadal,
bude predmetom prieskumu v nasledujucej Casti tohto uznesenia.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

15. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu uplatiiuje v Ustavnej
staznosti rovnaku st'aznostni argumentaciu, aka prezentoval v neprospech rozsudku krajského sudu
(nedostatocné odovodnenie, nevysporiadanie sa sjeho podstatnymi namietkami). UZ v Givode
ustavnej staznosti uvadza, Ze nesthlasi s napadnutymi vyrokmi rozhodnuti krajského stdu
anajvysSieho sudu, ako aj so samotnym rozhodnutim okresného sidu o zvySeni vyZzivného
na maloleté deti. Uvedené ma presah aj do samotnej prednesenej staznostnej argumentacie, v ktorej
stazovatel’ recykluje argumentéciu uplatnent uz v ramci konania pred vSeobecnymi sidmi (zna¢nu
Cast’ ustavnej staznosti predstavuju citacie jeho odvolania, dovolania i dalSich podani), resp.
opakuje skutkové tvrdenia tykajtce sa skutkového stavu v predmetnej veci.

16. V kontexte prezentovanej st'aznostnej argumentacie ustavny sud uvadza, Ze posudenie navrhu
na urcenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, resp. navrhu na jej zmenu, je vecou
volnej tvahy stdu, ktord zavisi od zistenia a vyhodnotenia schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodica na jednej strane a odévodnenych potrieb opravnenej osoby (dietat’a)
na druhej strane. VSeobecny sud je povinny jasnym, zrozumitelnym a preskimate'nym spdsobom
zd6vodnit’ svoju volnu uvahu, ktord ho viedla k zadveru o urCeni (zmene) konkrétnej sumy
vyzivného. Ulohou tstavného sidu pritom nie je hodnotit spravnost’ uréenej sumy vyzivného
¢1 d’alSie podrobnosti tykajiice sa jej stanovenia, pretoze uvedené prinalezi vSeobecnym sudom,
ktoré su najlepSie disponované na to, aby na zéklade vykonaného dokazovania dokéazali dostatocne
a vhodne zistit’ aktualne rodinné a majetkové pomery Gcastnikov konania a kazdy jednotlivy pripad
posudili v ramci obsahu pouzitych podastavnych noriem. Ustavny stid posudzuje len to, &i konajiice
sudy pri svojom rozhodovani z tohoto rdmca nevybocili spdsobom, ktory by bolo nutné povazovat’
za exces (L. US 409/2022).

17. S ohl'adom na charakter napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud stabilne judikuje,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov. Je preto vecou najvyssieho sudu ur¢ovat’ si koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je
nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou,
aby takato interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola Co najustalenejsia,
a teda stiladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).



18. Notorietou plynucou z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je aj to, Ze nie je opravneny
preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného
sudu len vtedy, ak by nim vyvodené¢ zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, 11. US 231/04).

19. Ulohou ustavného sudu tak bolo posudit, ¢i najvyssi sid ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dévody odmietnutia dovolania stazovatela, a teda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci
boli zlucitelné s pravom strany na pristup k sudu a sucasne ¢i zo strany najvysSieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia, a to so zretel'om
na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

20. Ustavny sud sa zarovenn obozndmil so vSetkymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov, ktoré
predchéadzali vydaniu napadnutého uznesenia, a jeho Ustavnll udrzatelnost’ posudzoval v stvislosti
s kvalitou ich odovodnenia.

21. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud vo vyroku I odmietol dovolanie stazovatel'a
proti vyroku Irozsudku krajského sudu, pretoze na rozdiel od stazovatela dospel k zéaveru,
ze rozsudok odvolacieho stdu (posudzovany spolu s rozsudkom okresné¢ho sudu, ked’Zze konanie
pred sidom prvej initancie a odvolacim sudom tvori jeden celok) spiiia kritéria pre odovodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP. Najvyssi sud v bode 18 napadnutého
uznesenia vyslovil, Ze sudy pri zvySeni vyZivného prijatelnym spdsobom aplikovali § 62, § 75
a § 78 ods. 3 zékona o rodine, a z odovodneni ich rozhodnuti vyplyva, Ze v konani boli preukdzané
predpoklady na takéto zvySenie spocivajlice vo vyraznej atrvalej zmene pomerov na strane
opravnenych (uplynutie 6 rokov od predchadzajucej upravy, i} je vz na 2. stupni zékladnej
Skoly, |l bo! do 31. augusta 2022 na prvom stupni, od 1. septembra 2022 je na druhom stupni
zékladnej Skoly) (bod 29, 30 rozsudku okresn¢ho sudu) a s tym spojeny narast ich nevyhnutnych
zivotnych nékladov (bod 12, 14 rozsudku okresného sudu). Stidy vychadzali z prijmovych pomerov
oboch rodicov (bod 11, 16, 29 rozsudku okresného sudu), zohl'adnili dlhodobu osobnu starostlivost’
matky o maloleté deti (bod 10 rozsudku krajského sudu) a odpadnutie d’alSej vyzivovacej
povinnosti stazovatela (bod 29 rozsudku okresného sudu). Nad ramec uvedeného najvyssi sud
vyslovil, Ze namietka nepreskiumatelnosti v skutocnosti smeruje k spochybneniu spravnosti
pravneho posudenia sudmi, ktora vSak nie je procesnou vadou zmédtocnosti podla § 420 pism. f)
CSP (bod 19 napadnutého uznesenia).

22. K ndmietke, Ze krajsky sud nenariadil pojednéavanie, aby vykonal stazovatelom navrhované
dokazy (jeho prijem po septembri 2022), najvyssi sud pripomenul, ze iba ak sa krajsky sud chce
odchylit’ od skutkovych zisteni okresného stidu, musi dokazovanie sdm zopakovat. Cielom je,
aby krajsky sud v zmysle principu hospodarnosti sdm napravil vady v zistenom skutkovom stave.
V prerokuivanej veci krajsky sud neprehodnocoval skutkové zéavery zistené okresnym stdom,
preto nemal dovod dokazovanie zopakovat’ (porov. a contrario 7CdoR/12/2023, pozn.). Najvyssi
sud zaroven uviedol, Ze zmena pomerov, ktora nastala az po rozhodnuti sudu prvej insStancie,



by mohla mat’ relevanciu len pre zmenu posledného rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti,
a to v rdmci nového pravneho posudenia veci v ramci aplikécie § 78 ods. 1 zdkona o rodine (bod 20
napadnutého uznesenia).

23. Na namietku nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov (resp. nedostatocne zisteného
skutkového stavu) najvyssi sud reagoval konsStatovanim, ze ju nemozno povazovat’ za zméto¢nostna
vadu v procesnom postupe krajského sudu (bod 22 napadnutého uznesenia), resp. konStatoval,
ze v prejednavanej veci nezistil zdvazné deficity v dokazovani (opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov) a zaroven stdmi prijaté skutkové zavery
nepovazoval za svojvol'né alebo prijaté v skutkovom omyle (bod 24 napadnutého uznesenia).

24. 7 oddvodnenia napadnutého uznesenia ako celku mozno vyvodit’, Ze najvyssi sid odmietnutie
dovolania stazovatela primeranym sposobom odovodnil, priCom tieto jeho zavery nemozno
povazovat za arbitrarne. Ustavny sad pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho stdu, t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zakone.

25. Za jedini vynimku mozno povazovat’ ndzor najvySSieho stidu prezentovany v zavere bodu 20
napadnutého uznesenia o zmene pomerov po rozhodnuti sudu prvého stupna, ked’ze v zmysle § 63
Civilného mimosporového poriadku mozno v odvolacom konani uvadzat’ nové skutkové tvrdenia
a predkladat’ nové dokazné navrhy.

26. Uvedeny nedostatok vSak sam osebe nezakladd neudrzatelnost napadnutého uznesenia
najvyssieho sadu. Ulohou tstavného sudu pritom nie je perfekcionisticky ,.prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym procesnym ukonom mal
vyhrady.

27. Nad rdmec uvedeného Ustavny sud povaZuje za vhodné pripomenut’, Ze okresny sud prvym
1 druhym rozsudkom ur¢il zvySenie vyzivného v rovnakej vyske (pre maloleté¢ho |JJjll] na 250 eur
apre malolet¢tho |l na 150, resp. 200 eur) bez ohladu na prechodne zvySeny prijem
stazovatela za obdobie janudr az august 2022. Krajsky sud pritom uz v zruSujucom uzneseni
s odkazom na material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010 ,, Doporucend
vychozi rozmezi pro stanoveni vysSe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudii
v otazkach vyzivného na nezaopatrené deti‘* akceptoval okresnym stidom urcenu vysku vyzivného,
avSak za situicie, Ze je takto urCend vySka vyzivného odovodnitelnd opravnenymi potrebami
v konkrétnom pripade (bod 18 uznesenia krajského sidu). Rozsudok okresného stidu zrusil prave,
resp. ,,iba*“ z ddvodu jeho nepreskiimatel’nosti (nedostatoéného odévodnenia).

28. Aj v zmysle judikatary ustavného stidu umoznuje zakonné uprava v § 78 zédkona o rodine sudu
zmenit’ dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom, ak od poslednej Gpravy vyzivného doslo medzi
ucastnikmi k takej zmene pomerov, ked uz povodne urcené vyzivné nemdze plnit zakonnom
predpokladany ucel. K zmene pomerov moze dojst’ jednak na strane opravneného v dosledku jeho
fyzického vyspievania, so zvySovanim ndkladov suvisiacich s pripravou na budice povolania
apod., ale i na strane povinného v dosledku zvySenia, resp. odévodnené¢ho poklesu jeho prijmu,
rozsirenia, resp. ziZenia okruhu vyzivovacich oséb a pod. (IL US 514/2014). Obdobne aj odborna
literatura povazuje za subjektivhu okolnost’ zmeny pomerov na strane opravnené¢ho zmenu potrieb —
u Skolopovinnych deti zvd¢sa prechod na iny stupent Skolskej dochddzky (predskoldk — prvy stupeni



— druhy stupenl — stredna Skola — vysoka Skola) (porov. Pavelkova, B. Zdkon o rodine. Komentar. 3.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 500.).

29. Napriek nestuhlasu st'azovatel'a ni¢ nenaznacuje tomu, ze by rozhodnutia vSeobecnych sudov
v prerokuvanej veci nezohl'adnovali vSeobecné vychodiska, ktoré vyplyvaju aj z odbornej literatary
a ktoré ustavny sud na tomto mieste pripomina. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost’ prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, ndkup oSatenia,
zabezpecenie zdravotne] starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Aj v pripade, ak sa preukaze,
ze moznosti rodi¢ov ako povinnych st priblizne rovnaké a su primerané potrebdm dietat’a,
musi zaviazat’ toho z nich, ktory sa o dieta osobne nestard, na plnenie v miere vyssej,
nez zodpoveda 1/2 preukazanych opravnenych potrieb dietata. Sud pritom nemusi ani zistovat’
vydavky povinného rodi¢a a mdze sa obmedzit’ len na zistenie jeho moznosti, schopnosti, pripadne
majetkovych pomerov ako meradiel jeho Zivotnej Urovne a na Specifikiciu potrieb opravneného.
Samotné urcenie vyZivovacej povinnosti moze byt len vysledkom porovnania tychto dvoch veli¢in.
Zivotné potreby si potom povinny rodi¢ bude uspokojovat’ zo sumy prijmu, ktora mu zostane
po uhradeni vyzivného (porov. Pavelkovd, B. Zdkon o rodine. Komentdr. 3. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2019. s. 383 a nasl.).

30. Napadnuté¢ uznesenie najvysSicho sudu je tak podla nazoru tustavného sudu z tustavného
hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné a medzi nim a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta, neexistuje taka
pri¢innd stvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej st’aznosti
na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto Gistavnu staZnost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dbévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

31. Aj Gstavnu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta, ze vyplacanie vyzivného v sucasnej
vyske urCenej sidom je porusenim jeho prava vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat’ (¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude. Vychadzajic pritom z absencie konkrétneho odévodnenia
porusenia uvedenych prav, bol toho nazoru, Ze stazovatel’ odvodzoval ich porusenie od porusenia
prav podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, k comu vsak nedoslo.

32. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



